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福井県では平成21年度から福井大学と福井県教育委員会が協力 してコア ・サイエンス ・ティーチャー
(以ド,CSTと略)養成拠点構築事業に取 り組み,福 井県内では28名の現職教員が初級 ・中級 ・上級CSTと
して活動 している。今回,こ れらの現職CSTの他に,現 在プログラムを受講中であるCST受講者も加えて,
現職教員合計38名の意識及び現状調査を行った。更に,そ の同僚教員 に対しても意識調査を行い,CSTを
中心とした理科教育支援のための方策を検討 し,CSTに対する支援の方向性について考察 した。
キー ワー ド:理 科教育,コ ア ・サイエ ンス ・テ ィーチ ャー,中 核教員,小 学校,中 学校,質 問紙調査
1.研究の背景
1.1コア ・サイエンス ・ティーチャー(CST)とは





















































び学級経営に関する受講内容が 「基礎知識 ・知識 ・技能 ・
指導力 ・総合力」の観点に区分されてお り,プログラム
受講者は県内協力機関等が開講するこれ らの観点別の講
座の中から各 自で選択受講 し,自 己啓発的にCSTとなる
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形式 を採用 してい る。
平成26年度末まで に初級,中 級合計24・名が養成プ ログ
ラムを修了 し,そ の うちll名が福井県教員 と して採用 さ
れCSTとなっている。 上級 は17・名がCSTに認定 された。平
成27年8月 現在,初 級,中 級,E級 合 わせ て32名がCST



























































































には(3)今 後の支援の方向性 を調査 し,CSTの意識調
査と活動の現状,及 びCSTの同僚教員 とCST事業の関わ り
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本調査 は福井県 内に勤務す るCST養成 拠点構築 事業 に
関係す る現職教員 と,そ れ ら1人 につ き同僚教員2名 に
対 して行 った。CST内訳 は,上 級CST14名,中級CST3名,
初級CST8名,受講者13名の合計38名である(上 級CSTの
うち3名 は学校以外 に勤務)。
調査 は平成27年7月 中旬 に各学校宛て に調査用紙 を郵
送 し,3週 間程度 の期 間で回収す ることに よって行 った。
現職CST及びE級CST養成プ ログラム受講者(以 下受講者
と略)と 同僚教員 に対 して は異 なる質 問紙 を使用 した。
調査用紙 の返答率 は上級93%,中 級100%,初級71%,
受講者62%であった。 同僚教員 について は,同 じ学校 に
2名 のCSTが在籍 して いる場 合や理科 の教員 が少 ない学
校 もあるた め,小 学校22名(こ の 内15名が理科授業 を担






上級,中 級,初 級,受 講者を区別 して調べることで,教
職経験の差による意識の差も明らかになる。次に,それ
ぞれのCST・受講者がこれまでの活動やこれからの活動






















性別 ・教職経験年数 ・保有 してい る教員免許の教科
勤務校(勤務年数)学級担任,氏名,持ち時間数理科 ・理科以外
Q2理 科の授業の担 当の仕方。
Q3地 区におけ る理科に関す る取 り組み。
Q4な ぜCSTになろ うと思 いま したか。
a.自分 の授 業力向Eの ため
b.教材 開発 ・教材研究 に取 り紅 むため
c.緒 に授業改善や教材研究に取 り組む先生を探 したいと思ったため
d.県や大 学な どの機 関 と連携 して授業 を行 うため




a.自分 の力量アップ(授 業 力,教 材研究 ・開発)
b.他校 の先 生 と協力 して教材 開発や授業 改善
c.校内での授業公 開 ・研究会
d.教材 な どの研 究会
e.所属校 内での研修会
「.近隣小 中学校へ の相 談 ・助言 ・支援活 動
g.近隣小 中学校教員へ の電 話 ・メール等 での質疑応答
h.次世代CSTの養成に関す る支援(学 校イ ンター ンの受入等)
i.子ども向けイベ ン トでの担 当講獅
j.地区 ・県研 究集会,学 会等 での研 究 ・実践成果 の発表
k.近隣小 中学校 での研修会 の講師
1.所属地 区外 での研修会 の講 師
m.教育セ ンター等 での研修会 の講 師(研 修施設)
n.その他
Q5.2CST(又はCST受講者)としての活動実績 を具体的に。
Q6ユ 今年取 り組 もうと思ってい る活動。
a.白分 の力 量アップ(授 業 力,教 材研 究 ・開発)
b.他校 の先 生 と協力 しての教材研 究 ・開発や授業 改善
c.校内での授業公 開 ・研究会 の開催
d.教材 な どの研 究会の開催
c.所属校 内での研修会 の開催
「.近隣小 中学校へ の相 談 ・助言 ・支援活 動
g.近隣小 中学校教員へ の電 話 ・メール等 での質疑応答
h.次世代CSTの養成に関す る支援
i.子ども向けイベ ン トでの担 当講 師
j.地区 ・県研 究集会,学 会等 での研 究 ・実践成果 の発表
k.近隣小 中学校 での研修会 の講師
1.所属地 区外 での研修会 の講 師
m.教育セ ンター(研 修施設)等 での研修 会の講師
n.その他
Q6.2CSTとして今年 取 り組み たい活 動を具体 的に。
Q7,1CSTとして活動す るために必要だ と感 じるこ と。
a.白分 の力 量アップ(授 業 力向E)
b.自分 のノJ景ア ップ(教 材研 究や 開発)
c.コミュニケーシ ョンカ
d.・緒 に活動す る先 生の存在
c.市町村教育委員会や県教育委員会などの機関の連携 ・バ ックアップ
f.地1メ・県研究集会,学会などでの研究 ・実践成果の発表 ・情報収集
g.CSTの研修会(公 開セ ミナーやシ ンポジ ウム等)
h.CST同士が気幡に連絡 を取 りあえ るネ ッ トワー ク
i.その他
Q7.2CSTとして活動す るために必要 だと感 じる ことを具体 的に。 若
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Q1基 礎調査




(2)理科の授業を持っていて,心 配な ことや不安な こと。
a.実験 ・観察 の準備や後始末
b.授業 内容 の難 しさ
c.実験や観察 の難 しさ
d.授業や実験 につ いて,事 前や うま くいかない ときに相 談す る
相手 がいないこと
e.その他
Q3理 科の授業で困った とき どうして るか。
a.同僚 の先 牛に相談 している





b.地区内に相談 できる理科 を得 意 とす る先生
c.観察 ・実験器 具の貸 し出 し
d.実験講習会や研修会
e.その他
Q5理 科の授業において,心 掛けてい ること。
Q6なぜ理科 の授業 を持 たなかったのか。
a.実験 ・観 察の準備や後始末 の大 変さ
b.授業 内容 の難 しさ
c.実験や観 察の難 しさ
d.授業 の持 ち時間数 の関係
e.その他










(2)勤務校にCST(又はCST受講を されてい る先牛)が い るの を知っ
てい るか。
(3)CSTに理科 の授業 などに関 して質 問 したこ とはあるか。
(4)その内容を記入 して くだ さい
Q10理科全般及 び各分野 ・単元 にお ける指導 力向上 のために必要 な
理科 の研修会 の数。




理科教育の 中で 中核的役割 を果たすた めには,そ の認知
度そのものが重要であると考 える。そのため,「CSTを知 っ
て い るか」,「同僚 がCSTである こ とを知 ってい るか」,
「学校 の同僚CSTに理科の質 問 した ことが あるか」等,CST
の認知度 について も調査 した。
4.CSTに対する調査結 果の分析
4.1CSTにな った理 由
CSTにな ろ うと思 った理 由に 関す る調 査結果 を表1に
示 した。










CST(又は受講者)の数 6 3 13 8 30
a.授業力向上 5 3 12 7 27
b.教材開発 ・教材研究 3 2 7 3 15
c.一緒 に取 り組む教員 1 0 3 3 7
d,大学な どと連携 1 0 0 0 1
e.情報発信 ・情 報収集 1 0 1 0 2
f地区の理科教育の推進 0 0 7 1 8









「授業力向上」と 「教材開発 ・教材研究」の項 目だけで
はなく,「地区の理科教育の推進」を挙げた者が約38%,













CST(又は受 講者)と しての,こ れまでの取 り組 み を
質 問 した結果 を表2に ま とめた。 多 くのCSTが「自分の
力量 ア ップ」 に取 り組 ん できた ことが分 かる。 「授 業公
開 ・授 業研 究会」 「教材 開発や授業 改善」 のよ うに 自己
研鑑 に繋が る取 り組みが多い。
大学や 大学院 を卒 業 ・修 了 して数年 以内で ある初 級 ・
中級CST群に とってのCSTの取 り組み は 「自分の力量 アッ
プ」 が多い。 「教材研 究や授 業改 善」に取 り組 む場合 も
ある。 一方,教 員 になって7年 以上 の上級CST・受講者
群の取 り組みで は,初 級 ・中級群 と同様 に 「自分の力量
アップ」,「授業公 開 ・授業研究会」,「教材 開発や授業改
善」 が高い割合 で挙 げ られ てい ると同時 に,「研 究 ・実
践成果の発表」が増 えてい る。 これ は,所 属す る小学校
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CST(又は受講者)の数 6 3 13 8 30
a泊分 の力量ア ップ 6 3 11 8 22
b教材開発や授業改善 1 2 6 1 12
c授業公 開 ・授業研究会 1 1 12 2 17
d.教材 な どの研 究会 0 0 5 0 6
e.所属校内での研修会 0 1 2 1 4
f近隣小中学校の支援 0 0 4 2 6
g.近隣小 中学校教員か らの
質疑応答
0 0 4 1 5
h.次世代CSTの 養成 に関
す る支援
0 0 4 3 7
i.子ども向けイベント講師 2 0 3 2 7
j.研究 ・実践成果発表 0 0 9 1 10
k,近隣小 中学校 での研 修
会 の講 師
0 0 4 0 4
1.所属地 区外 での研修会 の
講師
0 0 2 0 2
m教 育セ ン ター等 での研
修会 の講 師
0 0 3 1 3
n.その他 0 0 4 2 6
2V=30(複数回答)










CST(又は受講者)の数 6 3 13 8 30
a泊分 の力 量ア ップ 6 3 11 7 27
b教材開発や授業改善 1 1 6 3 11
c.授業公開 ・授業研 究会 1 0 8 4 13
d.教材 な どの研 究会 2 0 5 2 9
e所属校内での研修会 1 0 3 2 6
f近隣小中学校の支援 0 0 5 0 5
g.近隣小 中学校 教員か らの
質疑応答
0 0 3 0 3
h.次世代CSTの 養 成に関
する支援
0 0 6 4 10
i.子供向けイベント講 師 0 0 3 4 7
j研究 ・実践成果発表 0 1 3 3 7
k.近隣 小 中学 校 で の研修
会の講師




m教 育セ ン ター等 で の研
修 会の講師
0 0 1 0 1
n.その 他 0 0 1 0 1
ノV-30(複数回答)
CSTとして今年 取 り組み たい こ ととして,表3に ある
回答 以外 では次 の ことが挙 げ られていた。 「ノー トや授
業の作 り方 を若い教員 に向けて発信す る」,「他の職業 の
方 との連携」,「デ ジタル教科書の作成」等で ある。 これ
らの 内容か ら,具 体的 な 目標 を持 ち活動 に取 り組んでい
るCSTもいる ことが分かる。
4.3CSTとして活動 に必要だ と感 じること
CST(又は受 講者)と して様 々な取 り組み を行 うた め
に必要 な事だ と感 じることを質 問 した結果 を,表4に ま
とめた。











CST(又は受講者)の数 6 3 13 8 30
a.授業力向上 5 2 11 7 25
b.教材研究や開発 4 1 10 7 22
c.コミュ ニ ケ ー シ ョンカ 3 1 9 5 19
d.一緒に活動す る先生 5 2 10 6 23
e.教育委 員会 との連携 ・バ
ックア ップ
1 0 9 2 12
£ 研究 ・実践成果の発表 ・
情報収集
0 0 6 1 7
g.セミナーや シ ンポ ジウ
ム等 0 0 6 0 6
h.CST同士 のネ ッ トワー
ク(SNS等) 2 0 7 3 12
1,その 他 0 0 1 1 2
2V=30(複数 回答)
Q4,Q5,Q6の内容 と同様 に 「授 業 力 向上83%」 や
「教材研 究や 開発73%」 など,自 分の力量 をアップ させ
る内容 についてはいずれ も7割 以上の教員が挙 げてい る。
このこ とか ら,多 くのCSTが目々の 自己研錯 の必 要性 を
感 じてい ることが分か る。
次点 は,「一緒 に取 り組 む先生 の存在77%」 や 「CST
と しての コ ミュニケー シ ョンカ63%」 である。CST活動
は個人活動で はなく,同 じ目的 を持 った教員 同±が協力
しなが ら行 う活動で あるべ きと共通認識 されてい る結果
と考 え られ る。そのた め,「セ ミナーや シンポジ ウム等」
の よ うな直接顔 を合わせて議論す る機会(20%)だ けで
なく,SNS等を利 用 した 目常的に情報交換 できる 「CST同
±のネ ッ トワー ク」の必要性 を感 じてい る教員(40%)
も多い。
ここで も,教 職経 験年数 に差が ある初級 ・中級CST群
と上級CST・受 講者群 の問で結果 に違 いが表れ てい る。
教職経験年数が多い教員の方が 自己研鑑だ けで はなく,
教員 同±のネ ッ トワー クの必要性 を感 じてい ることを示
してい る。
図3は,「CSTとしての活動 に必要 なこと」や 「若手教
員 を育て るた めにや るべ きこと」 についての質 問の項 目
において,自 由記述で書かれた もの を表4で 挙 げた項 口
の 内容 に基づい て分類 した ものであ る。 「同僚教員 や若
手教員 との コ ミュニケー シ ョンやネ ッ トワー ク」 に関す
る内容 が多 く,今 後 の課題 であ ると考 え られ る。 「女性
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・ 「自分 しかできない」 とい う専門分野
・自分の力量をア ップ しようとす る態度 ・意欲
c,d,h「コ ミュニケー シ ョンカ」 「同僚」「ネッ トワー ク」
・コミュニケー ションが とれ る場
・若手 とベテ ランのネ ッ トワー クや共働作業
・ネッ トワークを広げなが ら仲間とともに活動 していくようなシステム
・Facebookトのコ ミュニテ ィ
・先生同 士の繋が り,コ ミュニケーシ ョン
・口常的に発信 し,情 椴交換でき るコミュニテ ィ
・ 緒 に仕享をする中で,授業内容や教材を聞き自分のものにすること
・何か困った ときに気軽に相談でき る場
・授業 ヒン トの紹介な どをして理科 自体に先生方が興味を持つ こと
・女性は,結 婚 ・出産 ・子育て となかなか忙 しく,時 間を捻出す る
ことが難 しいので一緒に活動す る女性の仲間が必慶
e「教育委 員会 との連携 バ ックアップ」
・周 りの先生方の理解,活 動でき る場の提供
・悉皆研修で教科の先生で研修す る仕組み
f,g「研究発表」 「セ ミナーやシ ンポジウム」
・研修会や学習会に積極的に参加す る必要





































a.実験 ・観察の準備や後始末 8 13
b授業 内容の難 しさ 2 4
c.実験や観察 の難 しさ 11 6
d.相談す る相手 がいないこ と 0 0




a.同僚の先生 に相談 12 15
b.自分の力で調べ解決 7 10
c.そのまま授業 に臨む 1 3




a.常に相談で きる同僚教員 13 22
b.地区内に理科 を相談 でき る先生 の存
在
3 6
c.観察 ・実験器 具の貸 し出 し 2 6
d.実験講習会や研修会 4 9
e.その他 3 4













































だろうか。 「その他」に関する記述 として 「予備実験に
















































学校や地域の理科教育の質を向上 させ るとい うCSTに
期待される活動と,この調査結果を考え合わせると,学
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ある。
これ らの よ うな,一 般の教員が求 めるポイ ン トをわか
りやす く指導 でき る力 も今後 のCSTに必要で ある ことが
































表13CSTという言葉 を知 って いるか
小学校 中学校 合計(割 合)
はい 14 16 30(61%)
いい え 8 5 13(27%)
小学校Nニ22,中 学校N=24(無 回答3)







































表14勤 務校 にCSTがいることを知 っているか
小学校 中学校 合計(割 合)
はい 15 13 28(57%)
いい え 7 8 15(33%)
小学校Nニ22,中 学校N=24(無 回答3)
表15CSTに理科の質問したことがあるか
小学校 中学校 合計(割 合)
はい 10 7 17(35%)
いい え 12 14 26(53%)
小学校Nニ22,中 学校N=24(無 回答3)
・CSTがそ の力量 をア ップ させ るこ とがで きるためのセ
ミナ ーや研 修会 を今 後 も継続 実施す る。CSTのネ ッ ト
ワー クを更 に充実 させ るため,直 接話 のでき る機 会
(セミナーや シンポジ ウム)だ けでな く,SNS等も活用
す る。
・CSTがコ ミュニケー シ ョン能力 を高め,同 僚教員 等 と
の積極的 なコ ミュニケー シ ョンを図 る。積極的 に授業
一44一
福井県におけるコア ・サイエ ンス ・テ ィーチャーを中心 とした理科教育支援に関す る質問紙調査 とその一考察
公開や研修会を行い,CSTの認知度を高めると共に各
学校や各地域の理科教育の中心的な役割を果たす。
今後,こ れ らの取 り組みを行 うことで,本 事業により
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